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ABSTRACT

This research was conducted in five districts in the province of Aceh, West Aceh
district of Aceh Besar, Aceh Pidie. Bireuen, and North Aceh. The total sample for
this study was 280 farmers wsing stratified random sampling method. This
research using primary and secondary data. The main objective of this research is
to analyze the factors that determine the level of vulnerability of famers
communities in Aceh after the tsunami. The analysis model used is the logistic
regression model using Maximum Likelihood (MLE).The results found that the
finding on logistic regression analysis model showed the vulnerability of
farmers affected by the six variables, are the availability of jobs, other job skills,
debt. training / courses. savings and family relations. Three other factors are the
loss of property. injury and loss of boundaries of the land is not significant.
Among the policy implications of the proposed in this study is the increasing
human assets. and strengthen the financial assets of farmers.
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PENDAHULUAN Aceh  Merdeka (GAM) yang

Terdapat  dua  peristiwa ditandatangani di Helsinki pada

penting yang sangat mempengaruhi tanggal 15 Agustus 2005, Kedua

kondisi perekonomian masyarakat peristiwa  itu  telah  menjadi

momentum

Aceh vyaitu bencana alam tsunami
pada tanggal 26 Desember 2004 dan
Nota Kesefashaman (Mall- Memory af
antara Pemenntah

Understanding)

Republik Indonesia dan Gerakan

penting untuk
membangun  kembali perekonomian
Aceh yang telah hancur akibat konflik
yang berpanjangan dan  tsunami.

Kedua peristiwa itu merupakan salah

Jumal AGRIFO = Vol. | = No. 2 = September 2016



satu bentuk kerentanan yang bersifat
goncangan  karena telah merusak
struktur kehidupan dan perekonomian
serta kelestarian hidup masyarakat.
Kerentanan  ini  adalah  forward

looking  dan  secarn  implisit

memperhitungkan ketidakpastian
kejadian masa depan. Kerentanan
bermakna tingginya peluang saat ini
untuk mengalami kekurangan di masa
depan, sementara kemiskinan
bermakna kekurangan di masa kini
{Baulch dan Hoddinot, 2000 dalam
Christizensen dan Boisvert, 2000).
World  Bank  Institwte  (2002)
mendefinisikan  kerentanan sebagai
peluang atau risiko menjadi miskin
atau jatuh menjadi lebih miskin pada
waktu-waktu mendatang.

Konoflik dan bencana alam
merubah

tsunami  telah  banyak

struktur keluarga di Aceh. Dampak

tsunami pada

nfrastruktor ekonomi dan fasilitas

konflik dan

sosial juga cukup parah. Lebih dan
separuh dermaga atau pelabuhan Laut,
tambak ikan dan wdang. pasar dan
penggilingan padi {rice miller), tanah
sawah

pertanian, mengalami

kerusakan, dan kehilangan hewan
ternak (UNDP, 2010). Konflik dan
tsunami juga telah menghancurkan
sumber pendapatan sejumlah  besar
keluarga di  Aceh.  termasuk
sebahagian besar keluarga miskin
yang merasa paling sukar untuk pulih
dari kerugian mereka. Tidak hanya
sumber pendapatan  yang hancur
akibat konflik dan tsunami, tetapi
telah menyebabkan sebahagian besar
masyarakat  terutama  di daerah
perdesaan telah kehilangan berbagai
aset hidup seperti aset manusia, aset
sumber daya alam, aset keuangan,
aset fisik, aset sosial dan budaya.
Aceh  pasca  konflik  dan
tsunami telah dihadapkan kepada
kondisi

yang parah mengemnal
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kemiskinan. Meskipun pada tahun
2015 tingkat kemiskinan di Aceh
telah menurun menjadi 17,72 persen
tetapi  tetap jauh lebih tinggi jika
dibandingkan wilayah-wilayah lain di
Indonesia { Aceh Dalam Angka 2015).
Sebahagian besar penduduk miskin
berada di daserah perdesaan, dan
hampir 70 persen dari mereka
mempunyai pekerjaan utama sebagai
petani. Sektor pertanian menyerap
tenaga kerja terbesar, iaitu sebesar
4849 persen daripada  jumlah
angkatan kerja yang berjumiah | 978
O87orang  (Aceh dalam Angka,
2015). Keadaan i telah
menyebabkan mereka menjadi sangat
rentan dengan kemiskinan.

Kerentanan adalah
karakteristik spesifik atau kondisi
yang akan meningkatkan
kemungkinan terjadinva bencana dan
akan  mengakibatkan  kerusakan,

kerugian, dan kehilangan. Tingkat

kerentanan bervariasi dan bergantung
daripada  karakteristik  pembukaan
(exposure), seperti tingkat desain,
material konstruksi, demografi. lokasi
geografis. dan  lain-lain  (Noson.
20000. Erwin Ruhiyat (2011} dan
ISDR menambahkan bahawa

kerentanan  {vulperability) adalah
sekumpulan keadaan atau suatu akibat
daripada keadaan (faktor fisik, sosial,
ekonomi dan lingkungan) yang
berpengaruh buruk terhadap upaya-
upaya pencegahan bencana. Terdapat
beberapa jenis kerentanan, yaitu :

. Kerentanan fisik. yaitu meliputi

kondisi fisik (lokasi, kualitas,

konstruksi bangunan
&infrastruktur).
2. Kerentanan sosial, yiaitu

merangkumi kondisi penduduk,
Jumlah dan besaran
{pertumbuhan populasi), kualitas

hidup, pola bedaya, perilaku
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(pendidikan,

gender.minoritas).

status,

3. Kerentanan  ekonomi,  yailu

merangkumi  kegiatan  ekonomi

{ pertanian monokultur,
perbankan. keuangan). tingkat
kesejahteraan (status ekonomi,
kemiskinan, kerentinan pangan,
kurang akses terhadap air, energi,
kesehatan, penganghutan).

4. Kerentanan lingkungan, yaitu
merangkumi kondisi fisik alam
{pemotongan  hutan. penurunan
kualitas tanah terganggunya
ekosistem).

Kerentanan dapat digambarkan
sebagai keadaan vang setiap saal
dapat  berubah/  mempengaruhi

keadaan  kehidupan  masyarakat.

Setiap masyarakat memiliki bentuk
dan kecenderungan kerentanan yang
berbeds., sesuai dengan keadaan
lingkungan dan perubahian

masyarakat it sendin. Komek

kerentanan merupakan aspek yang
sangat penting untuk diperhatikan
dalam merencanakan suatu kebijakan
atan program kegiatan dalam upaya
mewujudkan kehidupan yang lebih
sejahtera.  Sedangkan  kerentanan
ekonomi pula menggambarkan suatu
keadsan tingkat kerapuhan ekonomi

dalam menghadapi ancaman bahaya

{hazards) seperti  bencana  alam
tsunami  dan  konflik  (Bakomas
Pengendalian  Bencana,  2007).

Kerentanan ekonomi  berpengaruh

kepada  pilihan  individu  ataw

masyarakal  dalam  menghadapi

ancaman bahaya, di mana secara
individu hal ini terkait dengan
kesejahteraan penduduk dan dapat
dijelaskan dengan jumlah peratusan
penduduk miskin di suatu kawasan

(Nur Miladan, 2011).

Namun pada kenyataannya
hingga saat ini masih  banyak

masyarakat petani di Aceh terutama
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vang hidup di perdesaan belum
mampu mengatasi dan menghadapi
berbagai bentuk kerentanan yang ada,
sehingga mereka masih terbelenggu
dalam kemiskinan. Mukherjee (2001)
menjelaskan lentang faktor
kerentanan dan kepemilikan aset yang
dimiliki masyarakat/individu sangat
berpengaruh  terhadap  hasil-hasil
kehidupan mereka sehingga mereka
boleh  menjalani  kehidupannya
dengan lebih baik ataupun mereka
akan jatuh dalam  kemiskinan.
Chaudhuri. Jalan. dan Suryahadi
{2002y mendefinisikan kerentanan
sebagai risiko ex anfe vyang akan
dihadapi rumah tangga. Risiko juga
dapat dihubungkan dengan tekanan
ishock), kerana sepanjang  waktu

sebuah rumah

Linggi
berkemungkinan mengalami tekanan
ishock), baik yang berasal daripada

rumah tangga itu sendiri., lingkungan,

ataupun  keadaan  perekonomian
makro.

Sulistiyani (2004:4-5) dalam
penelitiannya menyatakan bahawa
kemiskinan  merupakan proses
sistemik akibat keremtanan yang
melanda  pada  banyak  faktor.
Kemiskinan merupakan masalah yang
ditandai oleh berbagai hal antara lain
rendahnya kualitas hidup masyarakat,
terbatasnya  kecukupan dan mutu
pangan, rendshmya muty layanan
kesehatan dan gizi  anak, serta
rendahnya mutu  pendidikan. Biro
Pusat Statistik (BPS) pada tahun 2014
di Provinsi Aceh menetapkan bahwa
masyarakat  dengan  pengeluaran
perkapita per bulan di bawah Rp 359
504  dikelompokkan ke dalam
masyarakat miskin dan yang di atas
Rp 359 504 dikelompokkan ke dalam
masyarakal tidak miskin.

Berdasarkan berbagai definisi dan

hasil penelitian di atas dapat diketahui
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bahwa masyarakat petani di Aceh
mengalami berbagai jenis kerentanan
dan berkaitan dengan kemiskinan. Di
mana  kemiskinan  pula  dapat
menyebabkan kerentanan baik secara
ekonomi mahupun sosial. Oleh sebab
itw perlu dilakukan swato  analisis
mengenai tingkat kerentanan
masyarakat petani di Aceh Pasca
tsunami. Tujuan darpada penelitian
ini adalah untuk menganalisis faktor-
faktor yang mempengaruhi tingkat
kerentanan masyarakat petani  pasca
tsunami di Aceh. Indonesia.
METODE PENELITIAN
Populasi dan Jenis Data

Populasi penelitian ini adalah
petani  di Aceh pasca tsunami yang
meliputi lima kabupaten yaitu
Kabupaten Aceh Barat, Aceh Besar,
Pidie Jaya. Bireun dan Aceh Utara.
Pengambilan sampel dilakukan secara
purposive  (sengaja), dan jumlah

sampel adalah 280 petani. Jenis data

yang digunakan adalsh data kualitatif
dan kuantitatif, dan sumber data
adalah data primer dan data sekunder.
Data primer merupakan data cross-
section wang dikumpulkan melalui
hasil ~ observasi langsung  dan
wawancara yang dilakukan dengan
menggunakan kuesioner pada petani
di daerah penelitian dan data sekunder
yang diperoleh dari instansi terkait.
Analisis Data

Analisis  data  dilakukan dengan
menggunakan model regresi logistik.
Menurut  Gujarati  (2003)  bahawa
model logit sering digunakan dalam
data klasifikasi. Model logit dalam
penelitian ini dipilih untuk melihat
rentan

petani  menjadi

berdasarkan pengaruh variabel bebas

peluang

tertentu. Pendekatan dalam model ini
adalah menggunakan bahwa petani
miskin adalah petani yang rentan dan
petani tidak miskin adalah petani

yang tidak remtan. DM mana dalam
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model ini. wvariabel terikat adalah
petani yang rentan di Provinsi Aceh
yang dikategorikan kepada dua iaitu
petani tidak rentan yang dikedekan
sebagai | dan petani

yang rentan

dikodekan sebagai 0  (kosong).
Berdasarkan Gujarati (2003), Pindyck
dan Rubinfeld, 1984 dalam Susilawati
dan Simatupang { 1990), secara umum
model logit dapat ditulis sebagai

berikut.
L= Ln(Z)=2 (1)

dimana Z =Zpi+paXi dan ——

-r
disebut dengan rasio kecenderungan (
odds ratio) terjadinya kategori dengan
nilai |. Selanjutnya dengan
menerapkan logaritma natural

terhadap odds ratio akan

menghasilkan persamaan berikut.

L= (=)= zi= p-
Bzt 4+ B 2)
Model regresi logistic untuk kajian ini

dapat ditulis sebagai berikut :

LFer(:—P) =Zim= HtgXy +
BaXat paXat fsXut peXs+Xa+
FeXrtfeXee w;  (3)

Bz, 220, g0, A0, + fs=0, g,

=0, g, fiz=0

di mana :

Pi = kemungkinan (peluang) petani

adalah tidak rentan ( | = tidak rentan)

Pi = kemungkinan (pelauang) petani

adalzh rentan (0 = rentan)

S = constant or intercep

2. s = koefisien pemboleh ubah

yang diukur untuk petani

Xi = banyak peluang pekerjaan

{dami)

X: = mempunyai skill yang lain

{dami)

X3= hutang (dami)

Xy = ikut pelatihan/kursus (dami)

Xs= tabungan (dami)

Xs= kehilangan harta benda (dami)

X7= trauma (dami)

Xs = hilang batas pemilikan tanah

{dami)
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Xo= hubungan kekerabatan (dami)
Uji Log Likelihood

Likelihood adalah probabilitas
yang member nilai observasi bagi
varizbel dependen yang diestimasi

dan  mlai  observasi  variabel

independen. Likelihood berbeda dari

0 kepada 1.
adalah log dan beda dari 0 kepada

Log fikelifwood (LL)

infiniti negatif. LL dihitung melalui
iterasi dengan menggunakan estimasi
probabilitas  maksimum (MLE). Log
likelihood adalah adasar bagi dua
ujian  alternatif model logistik,
deviance chi square dan ia digunakan

lebih meluas dalam model ujian chi

square dua yang ditunjukkan sebagai

berikut :

¥ = -2l ~{-Ll=-21n
i hw R

G 7 e

Model wji 3" luga disebut ujian
log likelihood atau ujian probabilitas
vang berdasarkan kepada — 2LL

{deviance). la adalah alternatif kepada

statistic wald. Sekiranya ujian statistic
log likelihood ini menunjukkan nila
p vang kecil (<0,05) bagi model yang
berukuran besar, maka perlu dihindari
hasil  amalisis yang  berlawanan
berdasarkan statistik wald dan asumsi
model adalah  baik dan  sesual
digunakan., Pengukuran B Coxs dan
Snell berperanan sebagai penentu
koefisien dalam mengukur kepadanan
model vang baik, seperti peranan R°
dalam regresi berganda (Hair et
al.2006). Mamun pengukuran ini juga
mempunyai batasan tertentu di mana
in  tidak dapast mencapai mila
maksimum 1. Oleh sebab it
MNegelkerke disarankan dan ia bernilai
antara 0 dan 1. Kedua-dua bentuk
pengukuran ini diterjemzahkan sebagai
akibat jumlah varian yang dihitung
untuk model logistik dengan nilal
yang mendekati | dan menunjukkan

padanan model yang baik.
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Karakteristik Petani Reponden
Karakteristik responden dalam

kajian ini adalah berdasarkan kepada

Tabel |. Karakteristik petani responden

umur, pendidikan. pengalaman dalam
berusaha  tami, serta  jumlah

tanggungan.

No. Karaktenstik rata-rata
| Umur { tahun) 3R
2 Pendidikan (tahun) 7
3 Pengalaman {tahun) 16
4 Jumlah tangounean (jiwa) 4

Hasil penelitian ini menemukan
bahwa rata-rata umur responden
adalah 3% tahun dan merupakan omor
vang sangat produktif untuk berusaha
tani. Faktor umur — mempunyai
implikasi yang penting kepada proses
memajukan sektor pertanian, dengan
memperlihatkan  kelompok  yang
sudah  berumur agak sukar untuk
menerima perubahan dan lebih suka
menjalankan aktivitas Seciri
tradisional (Suryadi et al.3008).
Tahap pendidikan merupakan
indikator status sosial ekonomi, di
mana penelitian  ini  mendapathan

bahwa  kebanyakan responden

dikategorikan kepada kelompok yang
berpendidikan rendah iaitu menerima
pendidikan tahap sekolah selama 7
tahun. Sedangkan petani yang
memiliki pengalaman relatif lama
yaitu selama 16 tahun, dan ini
menunjukkan bahwa mereka
berpengalaman di sektor pertanian.
Jumlah tanggungan pul:
menunjukkan bahwa jumlah
tanggungan petani relatif tinggi di

Aceh iaitu sebanyak 4 orang.

Hasil Analisis Kerentanan Petani

Hasil analisis bagi model estimasi

regresi  logistik  untuk  penentu
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kerentanan petani diperoleh hasil
yang sangat memuaskan.  Ujian

omnibus  bagi  model  koefisien
menunjukkan bahwa uji statistik 3
adalah untuk menguji hipotesis nul di
mana semua hubungan dan koefisien
ekpektasi sama dengan nol adalah ¥
= 141.625 dengan derajat kebebasan
adalah 9 dan nilai p < 0,00. Hal ini
menunjukkan bahwa regresi logistik
adalah sangat signifikan di mana
varizbel dependen berkaitan dengan
setisp  variabel bebas dan  model
secara keseluruhan sangat signifikan
secara statistik. Secara keseluruhan
model vang diuji adalah signifikan,
meskipun ia tidak menggambarkan
keseluruhan bagi setiap variabel yang
dikaji.
Model  estimasi  stabistik
Hosmer dan Lemeshow menyediakan
informasi  kaliberasi model. Tahap
signifikan  observasi bagi nilai chi

square (°) vang diperoleh adalah

11.108  (Ujian  Hosmer  dan
Lemeshow) dan nilai p adalah 0,196
= g (0.05), ini bermaksud hahwa
hipotesis nul ditolak oleh model yang
berarti tiada perbedaan di antara nilal
estimasi dan observasi. Oleh sebab
itu, model ini dapat menunjukkan
padanan data yang baik.

Untuk menguji validitas dan

aksessebilii  dalam  model  ini
digunakan tabel klasifikasi
{classification table) untuk

mengekspektasi  suatu model zpakah
benar atan tidak benar model yang
telah dibuat akan sangal bergantung
kepada estimasi probabilitas untuk
menjadi  rentan.  Keputusan yang
diperoleh  dalam tabel Klasifikasi
adalah tingkat sensitivitas model
{persentase kasus petani yang rentan
yang dapat diestimasi  oleh model
adalah 79.5 persen, sedangkan untuk
midel  spesifik  (persentase  petani

yang  tidak rentan adalah benar

Jurnal AGRIFO » Vol. | = No. 2 = September 2016




seperti yang diestimasi oleh model)
adalah 66.4 persen. Tingkat kesalahan
positif bagi petani yang
diklasifikasikan sebagai rentan oleh
model adalah 205 persen . dan ini
bermakna bahwa 20,5 persen jumlah
petani  yang diestimasi oleh model
adalah rentan tetapi sebenamya tidak
rentan. Sedangkan tingkat kesalahan
negatif bagi petani yang
diklasifikasikan sebagai tidak rentan
oleh model adalah 33.6 persen vyang
bermakna 336 persen petani yang
diestimasi oleh model adalah tidak
rentan  tetapi  sebenarnya  adalah
rentan. Secara keseluruhannya model
dapat mengestimasi 74,2 persen kasus
bagi kedua-dwa kategori rentan dan
tidak rentan yang dapat dibuktikan

dengan koefisien estimasi yang tinggi.

Untuk mengukur keeratan
hubungan antara variabel dependen
dan independen juga diestimasi

dengan Cox and Snells R® and

Nagelkerke's R Di  mana

MNagelkerke’s  adalah  modifikasi
lanjutan  bagi koefisien Cox dan
Snell's untuk memastikan bahwa
range mnilainya antara 0 dan 1.
Biasanya nilai Nagelkeker’s lebih
besar daripada nilai Cox dan Snell’s.
Terdapat 2 estimasi R* yang bernilai
tinggi yaitu perhitungan Cox dan
Snell’s  yaitu 0226 sedangkan
Magelkerker's memben nilai 0,305
yang menunjukkan kekuvatan model.
Manakala matrik korelasi  untuk
variabel juga turut diestimasi untuk
mengetahul terjadinya
multikolinieriti. Dalam  kajian  ini,
model mengesahkan tidak terjadi
multikelinieriti - yaitu  tidak  terjadi
hubungan dua arah antara variabel
yang mempunyai nilai  korelasi

koefisien melebihi 0.80.

Analisis multivariat

menunjukkan  bahawa  variabel

tersedianya peluang pekerjaan (X
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kemahiran kerja (skill) lain (X2), ikut
pelatihan atau kursus (X}, tabungan
Xz}, kehilangan harta benda (Xs)
dan  hilang batas pemilikan tanah
(Xs) mempunyai nilai kemungkinan
atau probabilitas  (odd ratio) lebih
besar daripada | yang berarti variabel
ini adalsh secara positif berkaitan
dengan probabilitas menjadi tidak
rentan atau dengan kata lain variabel
ini menyumbang kepada pengurangan
kerentanan

petani. Sebaliknya

variabel lain  hutang (X3). trauma
(X7}, hubungan kekeluargaan (Xy)
dan jenis pekegaan  lain  (Xuo)
mempunyai nilai nishah kemungkinan
yang kurang daripada | yang berarti
varighel ini  berhubungan secara

negatif untuk menjadi rentan.

Maka sebagai implikasinya,
koefisien

exponen  menunjukkan
nishah kemungkinan (peluang) petani
menjadi tidak rentan pada | unit
perubahan dalam variabel bebas. Nilal
{*Sig’y  menunjukkan  pengaruh
signifikansi bagi setiap variabel yang
dikaji dan nilai yang tinggi bagi
variabel peluang  pekerjuan (X))
kemahiran kerja /skill lain (Xz), ikut
pelatihan atau kursus (Xa4), dan
tabungan (Xs) yang signifikan pada
level o = (0.05. Hasil kajian model
regresi logistik untuk petani terdapat
dalam Tabel 1, sedangkan hasil
output SPSS untuk model disediakan

dalam lampiran. Hasil persamaan

regresi logistik adalah seperti berikut
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Tabel 1. Hasil analisis regresi logistik bagai petani (Pi= | jika petani tidak
mengalami kerentanan dan P = 0 adalah mengalami kerentanan )

Variabel independen f i Wald Sig. Exp{f)
Peluang kerja (X1) L899 218 75600 000 6.677
Kemahiran kerja lain (3:) A95% 239 4298 038 1640
Hutang (X.) -93ET 2E2 1067 00l 391
Pelatihan (X} L 496° 403 9211 002 4.465
Tabungan (X.) EEI* 261 11378 00l 2413
Kchilangan harta benda {Xe) BRTiE] 2600 A58 69l 1109
Trauma (X -015 239 om 95l 936
Hilang batas pemilikan tanah (X0 _pas 240 068 704 1.065
Hubungan kekeluargaan (Xs) A3s= 2m 4605 032 647
Pekerjaan lain (X0} 537" 258 4335 037 585
Constan -632 730 J40 00D A6
Jumlah sampel =280 Log-likelihood = 605,197
Stanstk 3 =141.625 Cox dan Snell’sR? = 0226
Probability = (.000 Magelkerke R Square = 0305

¥ Hosmer dan Lameshow

=11.108 (p=0.196)

Nota : 1. *" signifikan pada a =001 dana=005

Sumber Hasil olahan data penelitian 2015
Tabel di atas menjelaskan
bahwa  variabel X;  (peluang
pekerjaan} menunjukkan hubungan
secara positif dengan kerentanan.
Semakin banyak peluang pekerjaan
vang tersedia di lokasi penelitian
maka semakin mengurangi
kerentanan di kalangan masyarakat
petani. Dengan kata lain semakin

meningkatkan peluang untuk menjadi

tidak rentan. Hasil kajian

menunjukkan peningkatan dalam |

umit peluang pekerjaan  akan
mengurangi  kerentanan  sebanyak
1,899  unit dalam nilai koefisien

dengan asumsi semua faktor-faktor
lain
probabilitas
daerah  yang mempunyai peluang

adalah Estimasi

tetap.
menunjukkan bahwa

pekerjaan yang banyak adalah 6.677
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kali mempunyai peluang bagi petani
untuk  menjadi  tdak  rentan
dibandingkan dengan daerah yang
sedikit

mempunyai peluang

pekerjaan dan  signifikan  secara

statistik pada pada level & < 0,01.

Dalam model penelitian ini
diperoleh  nilai  variabel X
(kemahiran kerja lain) mempunyai
hubungan positif dengan kerentanan.
Ini menunjukkan bahwa keberbagaian
kemahiran kerja (skil) lain  dapat
mengurangi tingkat kerentanan petani
sehingga dapat membuka ruang
kepada mereka untuk mengakses
pekerjaan lain. Ini bermakna akan
meningkatkan peluang mereka untuk
menjadi tidak rentan. Hasil kajian
menunjukkan peningkatan dalam |
unit kemahiran kerja (skil) lain akan
mengurangi  kerentanan  sebanyak
0495 unit dalam nilai koefisien
dengan asumsi semua faktor-faktor

lain  adalah tetap. Estimasi

probabilitas bahwa

petani yang

menunjukkan
TIEITHL il
keberbagaian kemahiran kerja adalah
1,640 kali mempunyal peluang untuk
menjadi  tidak rentan  berbanding
petani yang tidak mempunyai
kemahiran kerja lain selain hanya
sebapgai petani dan signifikan pada
level @ = 0,01. Hal ini bermakna
bahawa keberbagaian kemahiran kerja
akan  memperkecil

kerentanan

seseorang terhadap kemiskinan.

Seperti yang diprediksi bahwa
faktor hutang memainkan peranan
sehagal

yang  penting penentu

kerentanan di  kalangan petani.
Variabel X3 (hutang) mempunyai
hubungan negatif dengan kerentanan.
Ini  menunjukkan bahawa hutang
dapat meningkatkan kerentanan di
kalangan petani  yang bermakna
menurunkan peluang mereka untuk
menjadi tidak rentan. Hasil kajian

menunjukkan peningkatan dalam |
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unit hutang askan  meningkatkan

kerentanan sebanyak 0938 unit
dalam nilai koefisien dengan asumsi
semua faktor-faktor lain adalah tetap.
Estimassi probabilitas  menunjukkan
bahwa petani  yang mempunyai
hutang adalah 0.391 kali mempunyai

peluang untuk menjadi rentan

berbanding petani  yang  tidak
mempunyai hutang dan  signifikan
pada level o < 0.01.

Selanjutnya  variabel Xy

ipelatihan atay kersus) mempunyai
hubungan positif dengan kerentanan.
Ini menunjukkan bahawa mereka
vang ikut pelatihan ataupun kursus
dapat mengurangi kerentanan di
kalangan petani dan bermakna dapat
meningkatkan peluang mereka untuk
menjadi tidak rentan. Hasil kajian
menunjukkan peningkatan dalam |
unit pelatihan akan mengurangkan
1496 unit

kerentanan sebanyak

dalam nilai koefisien dengan asumsi

semua faktor-faktor lain adalah tetap.
Estimasi probabilitas menunjukkan
bahwa petani yang ikut pelatihan
ataupun  kursus adalah 4,465 kali
mempunyai peluang untuk menjadi
tidak rentan berbanding petani yang
tidak ikut pelatihan ataupun kursus

dan signifikan pada level a < 0,03,

Seterusnya  variabel Xs

{tabungan) mempunyai hubungan
positif dengan keadaan tidak rentan.
Ini  menunjukkan bahawa petani
yang mempunyai tabungan akan
mengurangi kerentanan di kalangan
mereka  dan bermakna  dapat
menurunkan peluang untuk menjadi
tidak  rentan. Hasil  kajian
menunjukkan peningkatan dalam |
unit tabungan akan mengurangi
kerentanan sebanyak 0,791 unit
dalam anggaran koefisien dengan
asumsi  semua  faktor-faktor  lain
adalah tetap. la turut menggambarkan

bahwa peluang untuk menjadi tidak
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rentan di kalangan petani  adalah
2,206 kali berbanding petani vang
tidak mempunyai tabungan dan

signifikan pada level e = 0,01,

Seterusnya faktor X

(kehilangan harta benda) ketika

kejadian  tsunami  dan  konflik
mempunyai hubungan negatif dengan
keadaan  tidak  rentan. Ini
menunjukkan bahwa mereka yang
mengalami kehilangan harta benda
dapat meningkatkan kerentanan di
kalangan petani. Dengan kata lain
dapat mengurangi peluang mereka
untuk menjadi tidak remtan. Hasil
kajian menunjukkan  peningkatin
dalam | unit keterampilan akan
meningkatkan  kerentanan sebanyak
0,103 onit dalam nilai koefisien
dengan andajan semua faktor-faktor
lain  adalah  tetap.  Estimasi
probabilitas  menunjukkan  bahawa
petani yang mengalami kehilangan

harta benda  adalah 1,109 kali

mempunyai peluang untuk menjadi
rentan berbanding petani yang tidak
mengalami kehilangan harta benda.
MNamum ia tidak signifikan pada level

a < 0.05.

Faktor X: (trauma )
mempunyai hubungan negatif dengan
keadaan tidak rentan dan ini
menunjukkan bahawa trauma yang
dialami oleh petani akibat kejadian
tsunzami dan konflik  dapat
meningkatkan peluang mereka untuk
menjadi semakin rentan. Hasil kajian
menunjukkan peningkatan dalam |
unit  trauma akan

meningkatkan

kerentanan  sebanyak 0.015 unit
dalam nilai koefisien dengan andaian
semua faktor-faktor lain adalah tetap.
Estimasi probabilitas menunjukkan
bahwa petani yang mengalami
trauma adalah 0.986 kali mempunyai
rentan

peluang  untuk  menjadi

berbanding mereka yang  tidak

Jurnal AGRIFO » Vol. | = No. 2 = September 2016




mengalami trauma , namoen  tidak

signifikan pada level o < 0,01.

Varizbel Xs  (hilang hak
milik tanah) akibat hilang batas-batas
tanah kerana tsunami dan konflik
mempunyai hubungan negatif dengan
ketidakrentanan. Ini  menunjukkan
bahwa mereka yang hilang batas-
batas  pemilikan  tanah  dapat
meningkatkan kerentanan di kalangan
petani  dan  bermakna  dapat
menurunkan peluang mereka untuk
menjadi tidak rentan. Hasil kajian
menunjukkan peningkatan dalam |
unit  hilang batas pemilikan tanah
akan  meningkatkan  kerentanan
sebanyak 0063 unit dalam nilai
koefisien dengan asumsi  semua
faktor-faktor lain  adalah  tetap.
Estimasi probabilitas  menunjukkan
bahawa petani yang hilang batas
pemilikan tanah adalah 1,065 kali
mempunyai peluang untuk menjadi

rentan dibandingkan petani yang tidak

mengalami kehilangan bustas
pemilikan tanzh, namun tidak

signifikan pada level a < 0,05

Seterusnya faktor Xs
{hubungan kekeluargaan) mempunyai
hubungan positif dengan kerentanan.
Ini menunjukkan bahawa mereka
yang mempunyai  hubungan
kekeluargaan yang erat dengan
sesama masyarakat mahupun keluarga
dapat meningkatkan ketidakrentanan.
Dengan kata lain dapat
mengurangkan peluang mereka untuk
menjadi rentan. Hasil  kajian
menunjukkan peningkatan dalam |
unit  hubungan kekerabatan akan
mengurangkan kerentanan sebanyak
0435 unit dalam nilai koefisien
dengan asumsi semua faktor-faktor
lain  adalah  tetap. Estimasi
probabilitas

petani yang mempunyal hubungan

menunjukkan  bahwa

kekerabatan yang erat dengan sesama

masyarakat  adalah 0647  kali
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mempunyai peluang untuk menjadi
tidak rentan berbanding petani vang
mempunyai hubungan kekeluargaan
yang lemah. Namun ia signifikan

pada level o < 0.05.

Seterusnya faktor Xin
{pekerjaan lain) mempunyai
hubungan positif dengan kerentanan.
Ini menunjukkan bahwa mereka yang
mempunyai  pekerjaan  lain  selain
sebagai petani dapat meningkatkan
ketidakrentanan. Dengan kata lain
dapat mengurangi peluang mereka
untuk menjadi  rentan. Hasil kajian
menunjukkan peningkatan dalam |
unit pekerjaan lain akan mengurangi
kerentanan sebanyak  0.537 unit
dalam nilai koefisien dengan asumsi
semua faktor-faktor lain adalah tetap.
Estimasi probabilitas  menunjukkan
bahawa petani  yvang mempunyai
pekerjaan lain  adalah 0585  kali
mempunyai peluang untuk menjadi

tidak rentan berbanding petani yang

tidak mempunyai pekerjaan. Namun

ia signifikan pada level o < 0,05,

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang

telah dilakukan dengan menggunakan

analisis  regresi  logistik  dapat
disimpulkan  bahwa faktor-faktor
penentu kerentanan  petani

dipengaruhi oleh enam variabel vaitu
ketersedisan  peluang  pekerjaan,
kemahiran kerja/skil lain, adanya
keterikatan  hutang, keikutsertaan
pelatihan/kursus, adanya tabungan,
adanya hubungan kekelvargaan dan
adanya pekerjaan lain selain sebagai
petani. Sedangkan tiga faktor lain
yaitu kehilangan harta benda, trauma
dan hilang batas-batas tanah adalah

tidak berpengaruh secara signifikan.

Berdasarkan  analisis  multivariat
menunjukkan bahwa variabel
ketersediaan  peluang  pekerjaan,
kemahiran kerja/skil lain,
keikutsertaan pelatihan/kursus.

Jurnal AGRIFO » Vol. | = No. 2 = September 2016




tabungan, kehilangan harta benda,
dan hilang batas-batas  pemilikan
tanah mempunyai nilai
kebarangkalian (odd ratio) lebih besar
daripada 1 yang bermaksud variabel
ini adalah secara positif berkaitan
dengan probabilitas petani  menjadi
tidak rentan. Sebaliknya variabel lain
vaitu adamya keterikatan hutang,
trauma, hubungan kekeluargaan, dan
mempunyai  pekerjaan  lain  selain
sebagai  petani mempunyai  nilai
nisbah probabilitas

daripada | yang berarti variabel ini ini

vang kurang

berhubungan secara negatif untuk
menjadi tidak rentan atau dengan kata
lain variabel ini menyumbang kepada
peningkatan kerentanan petani  di

Provinsi Aceh.
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Hasil Regresi Logistik Untuk Kerentanan Petani

Logistic Regression

1DataSetd] C:\Users'Sony'Documents\Amos adhiana‘kerentanan yang baru sahaja

5av
Case Processing Summary

fUnweij:hl.ed Cases® ) N Percent
elected Cases  Included in Analysis 2808 100,
Missing Cases 0 .
Total 2800 1100,
nselected Cases 0y :
otal 2800 10D,

‘a. If weight is in effect, see classification table for the total
number of cases.
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Dependent Variahle Encoding

riginal
alue Internal Value

2ntan 0
idak rentan |

Categorical Variables Codings

Parameter
coding
Frequency (1)

i[—Iuhungan Kekeluargaan  lemah 03 .00
kuat/eral 172 00¢

Kemahiran kerja tidak ada 1 6ty 1.00C
L Ada [14 000
utang Tidak 162 [.000)
Ada 118 00y

elatihan Tidak 114 1000
TD Tkut 16ty 0y
Tabungan Tidak 131 .00
Ada 149 000

[Kehilangan harta benda  Tidak [ &0 .00
ada 100 00C

ilang batas pemilikan ~ Tidak 205 1.00C
ﬁ“'ﬂh Ada 75 (0
Trauma Tidak 187 L0060y
Ada 03 D00y

eluang kerja sedikit 209 | 000
I: ) : Ada banyak 0
ekerjaan lain Ada 71 L0y
Tidak 00C
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Block 0: Beginning Block

Classification Tahle®
Predicted
Kerentanan Percentage
Obzerved rentan | Tidak rentan Correct
Step 0 Kerentanan  rentan i1l 0 l[lﬂ.ﬂl
Tidak rentan 223 ( 0
Owerall Percentage 59.7
a, Constant is included in the mode].
b. The cut value is 500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step® Constant -.395 D87 20.783 | 000 74
Variables not in the Equation
Score df Sig
Step 0 Variables X1(1) 80.375 1 AN
X 23493 1 2
X3l 21.608 1 LT
X4l 11.432 | A
X5(1) 10.454 | 00
X6il) 039 1 B
X7 613 1 .4.:_]
XE(1) 077 | T8
X9l 13.541 1 00
Overall Statistics 127.835 9 JOH

Block 1: Method =

Enter

Ommnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square

df

Step
Block
Model

Step |

[41.623
141.625
[41.623

Model Summary
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Cox & Snell R
Square

-2 Log
Step likelihood

MNagelkerke R

Square

I 605, 1927 226

30

a. Estimation terminated at iteration number 5 because

parameter estimates changed by less than (001,
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
I 11.109 8 196
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
Kerentanan = rentan | Kerentanan = Tidak rentan
Observed | Expected | Observed Expected Taotal

Step 1 1 i 51.013 5 3087 55

2 52 47.664 4 B.336 56

3 46 50,854 17 12.146 63

4 43 44657 16 14.343 591

5 45 37.648 11 18.352 56

6 28 29,459 27 25511 55

7 22 23,953 32 30,047 54

] I8 20,574 38 35426 56

q 19 17.824 38 39176 57

1] b 7.323 35 35677 43

Classification Table*
Predicted
Rerentanan Percentage

Observed rentan | Tidak rentan Correct

Step | Kerentanan  rentan 263 68 9.5
Tidak rentan 75 148 66.4
Overall Percentage T4.2

a. The cut value 1s 500
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Variahles in the Equation

B SE Wald df Sig. ExpiB}
Step 1* X1(1) 1.899 218 T5.600 l 000 6.677
X2(1) A95 239 4208 l 038 |.6400
X3l -938 282 11067 1 001 391
X441 1.496 493 0.211 l 002 4.465
X5(1) B8] 261 [1.378 l 0ol 2413
X6(1) - 103 260 158 l 681 L. 109
XT(1h -015 239 004 l 951 086
XE(1) -063 2400 D6% I 794 1065
X9(1) A33 203 4.603 l 032 647
Constant -2.693 638 17.811 l 000 68
a. Variable(s) entered on step 1: Xrl, Xr2. Xr3, Xrd, Xr5, Xrb, Xr7, Xr8, Xr9.
Correlation Matrix
Constant | X110 | X200 | X301) IXA X500 X6 DT KBy | X9
[Step | Constant 1000y -369 -312| -426) -737] -340] -085] -.027 085 -.157
X =365 1.000 263 -040] 053] _IB3] 053] 48 42 RAE |
X1y -312 263 1000 A2 027 036) -017] 015 o7l - M5
X3 - 4260 -.040 320 L0y 009 052 .027) 007 015 LEE]]
M40 137 L83 27 DO09) 1000y - 063) -004] -.019 ozl 023
X5 - 340 183 36 052 -063] 1.oo0) 01| -044] - 061 017
Xhil) - 0BS) 053] -017 027) -004) _1O0) LOMY -3150  -437 AT
X7 -027 48] -5 007) -019) 044 -315] ooy - 144 - 0634
XEi(l) - DB5) 2 o7l O15] 021} -061] -437] -.144] 1000 -031
No(l) - 157 A14] 056 O01) -023] -017) .017] -063)  -03] (L]
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Step number: 1
obaerved Grovps end Fredicted Probabilities

a ¢

| T T
|
| r I
|
F | r T
|
E i 4 T T T
+
E | r T T
|
v} | T T T T
|
o | rT T T 1T
|
E n 4 r rr T T T
;I.
U] | : ITE I T IT T
|
C | £ e rrr T T T £T T
|
T ] r r Ire rrr T r T T T eT T
I
10 4 r ¥ fr  TErr.x reT T T T T T ¢
T +
| ET - §EE’ TECE E ELE I Iz T T ¢
T T |
| == e e TECCTE T @ £ AT LIT [ TEcTIT EETET
FiT: ITELT |
] IIT TEC ITE ICE LEITTIE T T LITET rrrrerIT rreTrT eeTrr
= S RS 5 1 S o 5 1
E:-Ed:l:l‘.-?d ; . . - - - - -
T T
Frob: 1] I | R 3 -4 - -8 |
B 3 1

EIGI;]:: I CrIIr I rIIE IO ETTICErITCTITTITITTITTITITITITITTIITI
ITTTITITTITTITITTITTITITTETI

Fredicted Frobability iz of Membership for Tidak rentan
The Cut Value is .50
Eymbols: r - rectano

T - Tidak rentan

Ench Symbol Represents 2.5 Cases.
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